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186  Alexandru Tzigara-Samurcas

La tragédie du Musée d’Art National

Dans I'ccuvre de consolidation de la Rou-
manie devenue Royaume, Iart devrait jouer un
role important. Hélas! les sacrifices matériels
que I'on fait pour le promouvoir ne sont pas en-
core a la hauteur.

De toutes nos institutions de culture, les Mu-
sées apparaissent comme des laissés pour
compte, bien que leur influence bienfaisante soit
encore plus importante que celle de la littérature
ou du théatre.

Car le musée est a la fois un temple et une
école.

Un temple ou I'on garde a tout jamais ce
qu’un peuple a de plus précieux, notamment la
tradition nationale sous ses formes les plus élo-
(uentes.

Le musée est aussi une école: une des plus
hautes et des plus simples a la fois. Celui qui
entre dans un musée n’a besoin d’aucune for-
mation spéciale; il lui suffit de tenir les yeux
bien ouverts pour assister a une lecon mag-
nifique. Si le musée captive les visiteurs, c’est
parce qu’il leur offre la réalité méme et non pas
une interprétation faite par les professeurs et
leurs livres. Les objets exposés ont leur propre
langage et, en fonction de la culture et de la sen-
sibilité du visiteur, évoque les images les plus di-
verses. Mais méme chez les plus indolents et in-
cultes ils excitent la curiosité, éveillent le désir
de s"instruire et par la sement le ferment le plus
vigoureux de la promotion de la science.

En tant que la plus haute expression de la
culture d’une nation, les musées jouent égale-
ment un role important au point de vue spiri-
tuel. Car, heureusement, les peuples ne vivent
pas seulement de biens matériels mais aussi de
biens spirituels. La vie de tous les jours n’est au-
thentique que dans la mesure ou elle reflete

quelque chose de la beauté de la nature et du
beau exprimé par Iart. dont les musées sont les
dépositaires. Par sa force fascinante, I'art nous
fait mieux affronter les douleurs et les souf-
frances et apaise les instincts de révolte des
masses. Le musée, conservateur de l'art, est
donc, aux cotés de I'église et de I'école, un des
facteurs les plus importants dans I'éducation et
I"élévation spirituelle des masses.

Le musée a des effets beaucoup plus forts
que le théatre et une influence plus rapide que
les livres. Car la théorie la plus intéressante, ex-
posée dans un livre, il faut la lire et I'on ne
parvient pas a bien saisir I'ensemble avant la
derniere page. Or dans un musée, on peut
présenter une vue d’ensemble de la civilisation
d’un peuple ou d’une époque dans un espace ré-
duit et un laps de temps limité, d'une maniere
beaucoup plus rapide, vivace et plastique que les
traités qui s’en occupent.

En réunissant les productions artistiques, par
lesquelles les élus du beau s’élevent au-dessus du
niveau commun, les musées sont un ferment
pour I'élevation spirituelle de I'humanité. En
meme temps, ils nous permettent de nous
abreuver aux sources mémes de la vigueur créa-
trice, en éveillant en nous le désir d’étre a la hau-
teur de nos grands devanciers, consacrés dans
les collectlom pubhquea

Ils sont aussi un des moyens les plus impor-
tants pour nourrir I'amour de la patrie. Car tout
musée a caractere national se propose de définir
par les objets réunis et présentés la spécificité
artistique d’un peuple. Par exemple, pour mettre
en évidence ce qui est propre aux Roumains, il
faut que des créations aussi nombreux que pos-
sible de I'art national, provenant de toutes les
époques et de toutes les zones soient réunies
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pour faciliter une étude comparée. Définir la
spécificité de I'art roumain, c’est assurer son
développement futur en concordance avec ce fil
ténu mais tellement précieux qu'est la tradition,
la charpente méme de la personnalité d'une
race. Plus les rapports entre le présent et le passé
sont serrés et durables, plus la conscience na-
tionale d’un peuple est vigoureuse et inébran-
lable en affermissant la foi dans ses propres
forces.

Mais en plus du sentiment national, les
musées peuvent servir a promouvoir la fraternité
entre les peuples. Dans toute ville du monde,
méme dans un pays dans lequel nous voyons un
ennemi, si, en entrant dans un musée, nous
sommes sensibles a la beauté des objets exposés,
nous oublions tout le reste: car I'objet commence
a nous parler dans la langue universelle de I'art
et il nous devient fdmlller. nous faisant oublier
les querelles qui nous séparent des auteurs des
ceuvres exposées. Voila donc comment les
musées contribuent non seulement a la forma-
tion spirituelle d'un peuple mais aussi au rap-
prochement entre les nations.

Apres avoir présenté en grandes lignes le role
des musées en général et des musées nationaux
en spécial, voyons quelle sont nos réalisations
dans ce domaine.

Pour I'instant, nous allons nous limiter au
musée d’art national ,,Carol I*, de la Capitale
d’une Roumanie qui a enfin retrouvé ses vraies
frontieres, Bucarest.

L’existence d'un musée national qui reflete
I'état artistique et culturel du peuple roumain
s'impose avec encore plus de force aujourd’hui,
quand les Roumains vivent enfin dans un seul et
méme pays. Car c’est dans un tel musée que I'on
peut mettre le mieux en évidence I'ancienneté et
I'homogénéité du sentiment artistique qui anime
notre peuple, la richesse de I'héritage artistique
et culturel et son indissoluble unité ethnique.

Officiellement, la Roumanie possede un tel
Musée: mais en fait, des événements imprévus
ont entravé son développement, I'empéchant
d’occuper la place qui devait étre la sienne parmi
les institutions culturelles du pays.
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L’histoire de notre Musée National revét
I"aspect d'une tragédie. car les époques d’é-
panouissement et de gloire alternent avec les
périodes de terrible abandon.

Sa fondation est liée a I'Exposition Nationale
présentée dans le Parc ..Carol™ en 1906 et a la
campagne en faveur des musées entamée par
mon article de ..Viata romaneascd“ en juin
1906°.

Apres la révolte de 1907, qui avait révéle de
la maniere la plus brutale que ..seule I'instruc-
tion ne satisfait et surtout n’adoucit pas 'ame
du paysan®, |’y plaidais pour une ..éducation
artistique du peuple, I'art n’étant pas un luxe
mais une activité a la fois productive et récréa-
tive, le musée étant un foyer d’éducation du sen-
timent national”. Je demandais que dans la Ca-
pitale du Royaume fut édifié ,,un vrai temple du
roumanisme ou, ne fat-ce que par les costumes
et par les objets usuels, soient réunis les rameaux
épars des Roumains, de Macédoine, Bosnie, Ser-
bie, Hongrie, Moravie, Bucovine et Bessarabie.
Une fois joints aux costumes tellement variés de
tous les départements du pays, ces seuls cos-
tumes nous permettraient d’entrevoir la force
que nous représenterions si jamais on permet-
tait a toutes les populations roumaines, aujour-
d’hui si éparses, de vivre ensemble®.

En 1908, quand de telles ,utopies” pou-
vaient sembler franchement subversives, mon
plaidoyer — avec les arguments énumérés — en
faveur d’'un Musée Natlona] a convaincu beau-
coup de monde et si aujourd’hui je me trouve
désemparé c’est parce que bien que le réve se
soit réalisé, je dois reprendre les mémes argu-
ments.

En 1906, quand je fus nommé directeur du
nouveau musée, on a mis a ma disposition toute
une aile de I'Hotel de la Monnaie, pres de la
Chaussée, et une subvention budgétaire an-
nuelle de 3.000 lei.

Avec cela, j’ai réussi a ébaucher .les rudi-
ments d’'un musée, pour pouvoir juger de ce que
devrait étre I'oeuvre finie®.

En dépit du pessimisme des officialités, qui
regardaient d'un oeil narquois la propagande
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que je faisais en faveur de I'art national, les col-
lections exposées a la Chaussée ont été accueil-
lies avec un enthousiasme géneral, ce dont te-
moignent les appréciations unanimes de la
presse.

Il est juste de rappeler que les succes de
I'époque doivent beaucoup a I'appui moral des
p(*lsonnahtes de I'époque, a commencer par le
roi Charles [T lui-méme et toute une suite de
dignitaires, tels que lon Bratianu, Spiru Haret,
P.P. Carp, Th. Rosetti, T. Maiorescu, N. Filipes-
cu, Al. Marghiloman, V.G. Mortun et beaucoup
d’autres, dont on retrouvera les noms dans les

registres de l'institution.

La reine Elisabeth et les princes héritiers du
trone, accompagnés ou non par des hotes de
marque de la Cour royale, ont fait eux aussi des
visites fréquentes.

Le 17 avril 1907, la reine Elisabeth résumait
par les quelques mots inscrits dans le Livre d’or
la vraie vocation du Musée: ,,Que de I'art de nos
ancétres naisse I'art de notre avenir®.

Les opinions flatteuses sur la valeur du
Musée étaient eta) ées par de nombreuses dona-
tions d’objets. A la téte des donateurs les plus
généreux, se trouvent bien sir le Roi Charles et
S.A.R. la Princesse Maria. Notons également
Mme Elisa I. Bratianu, qui a fait dont au Musée
d’une grande partie des objets qu’elle a réunis
avec beaucoup de discernement. Méme des
paysans du terroir, tels que Stefan et Constantin
Negrescu, de Balanesti, Gorj, nous ont écrit:
~ravis par I'idée de fonder le Musée, témoin
fidele de notre passé glorieux, et désireux de par-
ticiper, selon nos possibilités, a la création de ce
magnifique temple de roumanisme, nous faisons
don a l'institution d'une croix en bois sculptée
par nos ancétres en 1842, que nous avons trou-
vée sur nos terres”.

Une fois de plus, je remercie tous les dona-
teurs et protecteurs, dont les noms ont été du-
ment publiés, pour leur geste généreux, qui de-
vrait servir plus souvent d’exemple.

Les salles du Musée. ou I'on exposait pour la
premiere fois des exemplaires authentiques de
I’art paysan ont été visitées par un public tres

nombreux mais aussi par des artistes, qui s'in-
spiraient de ces sources tellement riches et en-
core inédites. La maison de Mogos, de Ceauru,
reconstruite dans une des salles du Musée, a fait
une forte impression, témoignant de la vraie
force créatrice du paysan roumain. Les motifs
que I'on pouvait voir au Musée furent repris
dans I'ornementation et 'on assista a un fort
courant en faveur de I'art paysan.

Mais le succes ne vous fait pas que des amis.
Dans I'entourage méme du titulaire du Ministere
des Cultes et de I'Instruction Publique, qui.
publiquement, avait apprécié les efforts de cette
nouvelle institution, certains conseillers, pous-
sant le toupet jusqu’a comparer ces débuts avec
les salles du Louvre, contestaient toute valeur
aux collections. [...]

Le Musée a encaissé I'attaque, en renoncant
a certaines acquisitions importantes suite a la ré-
duction du budget: quant au directeur, il a consi-
déré I'avertissement comme une blessure subie
sur le champ d’honneur du combat en faveur
d’une institution de culture nationale de la plus
grande importance, du progres de laquelle il se
sentait responsable.

Comme pour faire pendant aux persécutions
subies dans le pays, le Musée accumule les suc-
ces a I’étranger. Lors de I'Exposition interna-
tionale d’art paysan de Berlin, organisée au
début de 'année 1909, le numéro du 29 mars de
«Vointa nationald» nous assurait que ,.selon
I'opinion de toutes les autorités compétentes, la
Roumanie occupait une place de choix: I'art de
notre peuple, presque méconnu jusqu'ici a I'é-
tranﬂer. a tout de suite conquis la place d’hon-
neur”. Le représentant de I'Autriche dans le
comité de I'Exposition ne put s’empécher
d’avouer que ,bien en téte se situait la Rou-
manie, avec ses produits a tel point caractéris-
tiques™.

Nous avons obtenu le méme succes a I'Expo-
sition du Musée d’Amsterdam, ou 'on nous a
demandé avec insistance les objets exposés a
Berlin. Le «Bulletin d’art ancien et moderne» de
Paris consignait également qu’a Berlin: ,.La sec-
tion roumaine avait fait sensation, a la fois par la




richesse des produits exposés et par ce fait qu’au
lieu d’avoir un caractere uniquement historique,
elle démontre la persistance d'un art populaire
bien vivant encore parmi les populations rou-
maines™ (12 fév. 1910, p. 51).

En 1911, la Roumanie a participé a la grande
Exposition de Rome, a I'occasion du centenaire
de I'Union de I'ltalie. Le pavillon roumain fut
construit dans le style de la maison de Mogos.

.Les costumes riches, variés et caractéristiques
reflétant la sensibilité artistique de ce peuple, lui
aussi fils de la Rome antique, ont été beaucoup
admirés, ce qui a valu aux organisateurs les féli-
citations des Souverains et les appréciations du
public*.

D’ailleurs, de tous les peuples d’origine la-
tine, nous sommes les premiers a avoir constitué
un tel musée. C’est ce que constate «Buletinul
Societatii Internationale de Dialectologie
Romani» (fasc. IV, 1903): .,seule la Roumanie, la
province la plus orientale de la grande Romania,
avait son musée d’ethnographie nationale, un
grand Musée renfermant pour ainsi dire la
Roumanie entiere®.

Fort de cette consécration a I'étranger, jai
continué mon combat pour le Musée jusqu’en
1912, quand est apparue une conjoncture favo-
rable: ministre des Finances fut nommé P.P.
Carp et ministre des Cultes C.C. Arion. Puisque
les deux appréciaient la valeur éducative de I'art,
on a fini par trouver les fonds nécessaires pour
faire construire un édifice digne d’abriter ce treé-
sor d’art national de I'importance duquel tout le
monde était maintenant convaincu.

Les objectifs du nouveau Musée sont consi-
gnés dans le parchemin emmuré dans les fonde-
ments du batiment: ,,Nous, Charles [**, Roi de
Roumanie, désireux d’honorer I'art légué par
nos ancétres par un abri digne de son impor-
tance pour I"éducation du peuple et I'élévation
du sentiment patriotique, en ce 17/3 juin de
année 1912 apres Jésus-Christ, sur 'emplace-
ment de I'ancien Hotel de la Monnaie et du
palais Mavrogheni, avons jeté les fondements du
Musée National, dont la vocation est de rassem-
bler les collections d’art maintenant dispersées,
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afin de laisser aux générations futures un miroir
parfait de I'ensemble des trésors artistiques exis-
tant sur le territoire roumain, a partir de I'age
préhistorique jusqu’a nos jours.

[l semblait que cette fois-ci I'avenir du Musée
était assuré pour de bon. Sur la base du pro-
gramme et de 'ébauche de projet que javais
présentée en 1900, I'architecte N. Ghika-Budesti
a élaboré les plans définitifs et le devis, dans les
limites de la somme de 4 milions de lei, allouée
dans ce but.

Les projets initiaux, publiés dans la revue
«Convorbiri literare> de février 1907, prévoyaient
des batiments sur tout 'ancien emplacement de
I"'Hotel de la Monnaie, entre la Chaussée Kiseleff
et le Boulevard Colonel Ghika; la zone du coté
de la Chaussée était réservée au Musée, 'autre
moiti¢ étant cédée, a titre provisoire et en fone-
tion des collections, a I'Ecole des Beaux-Arts. Les
zones étaient reliées par un amphithéatre central
qui desservait les deux institutions.

Le devis de 1912 ne prévoyait que le bati-
ment du Musée, avec un corps central de 70
metres de longueur vers la Chaussée et deux
ailes latérales entourant une cour carrée closes
par des arcade. Le batiment devait avoir un sous-
sol et trois étages pouvant abriter toutes les col-
lections officielles d’antiquités, d’art religieux et
d’art paysan.

Hélas! on n’est parvenu a faire que le gros de
I'ceuvre. Tout cela a cause de la Guerre de Bul-
garie et surtout parce que sur la somme allouée,
seule une partie minime a pu étre utilisée effec-
tivement. D’ailleurs, quand éclata la Guerre de
Bulgarie les travaux furent arrétés pour de bon
sans jamais étre repris.

Cétait le début de la déchéance tragique de
cette institution, devenue ruine avant que les ba-
timents ne soient vraiment construits. Le toit
n’étant que provisoire et baclé, le batiment s’ef-
frite et moisit en douceur.

Comme pour nous punir pour notre indo-
lence, la nature méme semble s’acharner contre
le Musée: lors d'une tempéte, plusieurs colonnes
de la facade, mal consolidées, se sont écroulées
et les tremblements de terre ont fissuré un mur.
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Tous les Ministres dont dépend le Musée
s"apitoient sur le sort de cet édifice, admirable-
ment concu, et tous semblent animés des
meilleures intentions quand il s’agit de venir a
son aide. Mais jusqu’a présent on n’a pas réussi
a trouver les fonds nécessaires — environ 40 mil-
lions de lei - pour achever les travaux qui, avant
la guerre, ne devaient dépasser 4 millions de lei.
Plusieurs chefs du Département des Arts ont fait
le peu qu’ils pouvaient, en allouant des fonds qui
ont permis de refaire le toit et d’abriter, dans
I"aile Nord, les collections qui avaient commencé
a moisir dans le batiment provisoire de Calea
Grivitei, ou l'on avait du les faire déménager
apres la démolition de I'ancien édifice. Mais les
subventions de ce genre sont comme les médica-
ments administrés a la petite cuillere: le malade
ne meurt pas, mais nul espoir de le faire guérir.

Pourtant, il y a deux ans, nous avons eu un
sursaut d’optimisme. On parlait de reprendre les
projets initiaux, de 1900, c’est-a-dire de faire
construire sur tout le terrain réservé, jusqu’au
Boulevard Ghica. Un nouvel alignement fut pro-
jeté pour la rue Monetariei et une commission
ad-hoc fit élaborer de nouveaux projets. Cette
fois-ci, Iidée était qu’en plus du Musée, le méme
complexe de batiments devait abriter un ,,insti-
tut d’art” a plusieurs sections et la Commission
des Monuments Historiques. Mais on a eu la
crise - le grand ennemi du Musée - et tout est
resté lettre morte. Depuis lors, on n’a plus ad-
ministré au malade méme les maigres consola-
tions du passé et I'agonie était meVltable Le toit
est tou]oura plus criblé et tout le batiment se dé-
grade a vue d’eeil.

Ce sont toujours les retranchements budﬂe-
taires qui ont fait que la subvention annuelle
pour les frais d’entretien et pour les acquisitions
soit diminuée: pour le premier trimestre de cette
année nous ne disposons que de 37.000 lei.
Moins que le prix d’un tapis olténien! Et c’est
sur cette somme qu’il faudrait payer les éche-
ances pour un batiment qui se dégrade et faire
des acquisitions. Quant aux salaires du person-
nel, j"ai honte d’en parler, car ils sont parmi les

plus bas.

Bien que nous soyons dans I'impossibilité de
les faire exposer, les collections on été diment
étudiées et deux sections ont ét¢ publiées avant
méme que les objets puissent étre mis en ordre,
pour les raisons que nous avons mentionnées.
On a, donc, fait paraitre:

1. Izvoadele de crestdturi ale taranului
roman (Gravures en bois pratiquées par les
paysans roumains), ouvrage par lequel on fait
connaitre plus de 500 gravures originales et in-
édites, Bucarest, 1928.

2. Tapis roumains, une collection de 61 re-
productions d’apres des modeles de tapis, album
en couleurs, Paris 1928.

L’état lamentable de notre Musée d’Art Na-
tional est régulierement présenté a qui de droit,
par les rapports et les mémoires de la Direction
du Musée, lors de la préparation du budget ou
quand on change les titulaires des ministeres
dont dépend I'institution. On en a appelé méme
aux spheres les plus hautes de la hiérarchie de
I'Etat; lors des dernieres célébrations impor-
tantes, on a beaucoup ressenti I’absence du
musée et nous avons demandé 'appui de tout le
monde.

Je ne pourrais pas me plaindre que I'on man-
quat d’intérét et de bonne volonté, mais il y a la
fatalité des fonds qui, je le reconnais, est plus
dure que jamais.

Et si, tout en étant conscient des difficultés
que l'on doit affronter de nos jours, je me suis
quand méme décidé de parler de la triste situa-
tion du Musée, je I'ai fait convaincu que, en y in-
téressant le plus de monde possible, d’autres
voix viendront se joindre a la mienne, au mo-
ment propice, pour obtenir les fonds indispen-
sables pour achever la construction maintenant
abandonnée de la Chaussée.

Je me sens d’autant plus conforté dans mon
effort d’éveiller I'intérét du grand public en
faveur du Musée que je sais comme nul autre
quel effet extraordinaire aurait I'exposition, dans
des conditions adéquates, des objets splendides
de nos collections. A témoin, les succes incon-
testables que nous avons obtenus avec ces col-
lections a Paris, en 1925, a Geneve, en 1927 et




tout récemment a Barcelone. Les articles publiés
ces dernieres années a I'étranger en faveur de
Iart roumain sont trop nombreux pour en dres-
ser la liste dans ces pages.

Maintenant, quand on a satisfait, ne fut-ce
que partiellement, aux besoins les plus urgents
des Universités, il serait grand temps que ceux
qui nous gouvernent tournent leur intérét bien-
veillant vers le colosse abandonné de la Chaus-
sée, dont le corps mutilé, coincé entre deux ailes
criblées, implore I'attention des passants, qui ne
doutent méme pas de la haute vocation qui de-
vrait étre la sienne.

(C’est un devoir d’honneur d’une Roumanie
qui a enfin retrouvé ses frontieres ancestrales
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que de parachever une oeuvre congue a une
échelle tellement grandiose par I'ancien Royau-
me, car la réalisation du Musée releve de la
conscience nationale.

Exposés dans un cadre adéquat et conformeé-
ment a des regles établies il y a un quart de sie-
cle, ces magnifiques trésors éblouiront aussi bien
les gens du lieu que les étrangers, en mettant en
évidence I'ancienneté et I'originalité de la cultu-
re et de I’art de chez nous.

Bien que muettes, ces collections seraient la
preuve la plus éloquente du haut degré de civili-
sation atteint par le peuple roumain.

(est la la vraie vocation du Musée d’Art Na-
tional ,,Carol I*.
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Notes

1. Titres de Alexandru Tzigara-Samurcas:

I. Docteur en philosophie ,,magna cum laude” de
I"'Université de Munich, l-ere section, spécialité His-
toire de I'art: 11 mars 1890.

II. Professeur d’histoire de I'art et d’esthétique a
'Ecole des Beaux-Arts de Bucarest, a partir de mars
1899. Nommé a titre définitif par le Décret royal No.
3099/3 déc. 1904.

[II Professeur suppléant a la chaire d’histoire de I'art,
sur la recommandation du Conseil de la faculté des
lettres et de philosophie de Bucarest, depuis novem-
bre 1911 jusqu'en 1926. Reconfirmé par la décision
ministérielle No. 91976/ 1" novembre 1913.

IV. Professeur titulaire, sur la base de I'article 81 de
la loi, de la chaire d"*histoire de I'art™ a la faculté des
lettres et de philosophie de Cernauti. Décret royal
No. 2548/ 1" juin 1926.

V. Directeur du Musée d’art national de Bucarest.

Décret royal No. 2777/1*" oct. 1906.

2. Les sources des extraits: a) L'Art du peuple
roumain, 1925, introduction de S.A.R. le Prince
Carol de Roumanie, suivie d'un apercu historique du
professeur Alexandru Tzigara-Samurcas, b) 1900,
Arta publica, Rapport présenté a M. le Ministre des
Cultes et de I'Instruction Publique le 5 décembre
1905, publié par Institutul de arte grafice Gobl, Bu-
curesti; ¢) Alexandru Tzigara-Samurcas, 1900,
~Muzeul nostru national”, in Viata romaneasca 1, 4.,
iunie 1900, pp. 1-15; d) Alexandru Tzigara-Samurcas,
. Rostul noului muzeu* dans le vol. Memorii, I (1872-
1910), éd. critique Loan Serb et Florica Serb, introd.
Dan Grigorescu, Bucuresti, éd. Grai si Sufiet — Cul-
tura Nationald, 1991, pp. 22923 1; e) Alexandru Tzi-
gara-Samurcas, 1930, ,/Tragedia Muzeului de artd
nationala®, in Convorbirt literare, avril 1930, pp.3-16.
Pour I'extrait de L'art du peuple roumain, les
soustitres appartiennent a la rédaction. Les textes de
Al Tzigara-Samurcas ont été traduits en frangais par
Vasile Covaci et Victor-Dinu Vladulescu.

3. ,Tropaeum Traiani”, monument triomphal élevé
en 109 pour célebrer une victoire de I'empereur Tra-

jan pendant la premiere guerre dacique (101-102).
Ses bas-reliefs, dont les scenes représentent la vie des
vaincus, constituent une source documentaire im-
portante. Le monument se trouve pres d’Adamelisi -
ancien site roman civil (note V. Manoliu).

4. 11 s’agit de I’Exposition nationale du parc .,Carol”
- Bucarest, 1900 -, a laquelle Al. Tzigara-Samurcas
lie la fondation d'une nouvelle variante, sous sa di-
rection, du Musée National.

5. Nom sous lequel est connu le . Trésor de Pie-
troasa” — 12 pieces en or et pierres précieuses —, dé-
couvert en 1837 a Pietroasa-Prahova. Picces réalisées
dans des ateliers pontiques, attribuées aux Visigothes
qui les auraient enterrées en 370, lors de leur recul
devant les Huns. Le surnom est du a quatres fibules
en forme d’oiseau. Evaqué en 1916 a Moscou, ce tré-
sor fut restitué seulement en 19506. 11 est exposé au
Musée d'Histoire de Roumanie (note V. Manoliu).

0. ,.J’ai également publié en faveur des musées les ar-
ticles: ,,Stavropoleos — Muzeu National®, in Epoca,
26 fév. 1904; ,,Muzeul nostru national”, in Viata
romdneasca, juin 19006; ,Muzeul Romanesc si cel
Bulgaresc®, in Viata romaneasca, déc. 1906; ..Un
plan al Muzeului nostru National®, in Convorbiri li-
terare, fév. 1907; ,,D1 Dr. Istrati pro si contra Muzeu-
lui®, in Convorbirt literare, maijuin 1907; . Din efe-
meridele Muzeului de Arta Nationala™, in Convorbiri
literare, mai-juin 1907: ,.Sintem vrednici de un
Muzeu National?“, in Viata roméaneasca, janv. 1908:
Muzeul neamului romanesc. Ce a fost: ce este: ce ar
trebui sa fie, éd. Minerva, brochure, 1908; ., Din efe-
meridele Muzeului de Artd Nationala™, in Convorbiri
literare, mars 1910; ., Muzeul Luvrului si al nostru in
pericol®, in Universul, no. exceptionnel 7 fév. 1910;
.Cultul trecutului si Muzeele provinciale™; in Con-
vorbiri literare, juin 1927; .Muzeul Simu si Muzeul
National®, in Convorbirt literare, juin 1927: ,Muzeul
ca mijloc de educatie nationald®, in Politica, 1 juin
1928% (note dans le texte de Al. Tzigara-Samurcas).
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