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Breéves commentaires

La maniere d’organiser la réunion et d’illus-
trer la thématique ont été certainement de na-
ture a mettre en valeur et a expliciter la problé-
matique qu’on s’est proposé de débattre.

Essentielles, de mon point de vue, ont été la
mise en évidence des conditions incontour-
nables de tout « développement local » et la
prise de conscience de quelques différences sys-
tématiques existant en ce domaine entre la
France, La Bulgarie et la Roumanie.

Tout d’abord, il est devenu évident que le
« local » existe et peut étre utilisé d’une
maniere ou d’une autre du moment - et dans la
mesure — ou il a fait 'objet d'une décentralisa-
tion explicite et systématique de la part de I'état
et ou il commence a « faire sens » pour les
habitants. Le « local » ne doit pas étre consi-
déré donc comme une sorte de nouveau panacée
universelle, remplacant le prestige et les enjeux
de la nation. Il s’agit d'une construction sociale
pour le meilleur et pour le pire. Les cas francais
ont largement montré les deux faces de la mon-
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naie. Attention donc a la maniere de construire
et d'utiliser ce « local »!

De ce point de vue il y a des différences sys-
tématiques entre les trois pays concernées :
Tout d’abord, la France a une longue tradition
de la décentralisation, avec des lois dans ce do-
maine qui datent depuis des décennies - ce qui
n’est pas le cas dans les autres pays que tres
récemment et d’'une maniere assez trébuchante.
Par ailleurs, un certain héritage communiste est
probablement responsable du fait qu’en
Roumanie et en Bulgarie les projets concernant
le local sont encore construits plutot « de haut
en bas » et d’'une maniere plutot « idéologique »
que pragmatique. Enfin, il est devenu évident
que la Bulgarie s’est déja engagée dans des pro-
jets de partenariat public-privé entre musées et
entreprises locales et que cellesci pensent déja,
d’une maniere ou d’une autre, a 'utilisation
profitable des « traditions » - ce qui n’est
presque pas le cas en Roumanie pour I'instant.




