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UUnn  ccoollllooqquuee  ffoonnddaatteeuurr

L’expression « musée de société » a été
consacrée lors du colloque national « Musées et
sociétés » qui s’est tenu en France en 1991. Face
à l’effervescence muséale des années 80, qui
avaient vu l’apparition massive en France de
musées locaux et nationaux, les gens de musées,
suivis par les décideurs institutionnels, estiment
nécessaire d’entreprendre une réflexion sur le
sens, le contenu, la vocation et l’unité de ces in-
stitutions culturelles. Ecomusées, centres d’in-
terprétation « locaux » et « régionaux », musées
nationaux d’ethnologie, d’histoire, de sciences,
de techniques et d’industrie, ruraux et urbains,
sont alors explicitement chargés d’une mission
sociale et « identitaire », à l’origine de l’appella-
tion « musées de société ». Au-delà des fonctions
de collecte, de conservation et de restitution pro-
pres au musée, le « musée de société » œuvre
pour la promotion des « territoires », des « iden-
tités », des « mémoires » et des « histoires » spé-
cifiques. Pour ce faire, il doit développer des
liens entre institution culturelle, « territoire » et
habitants et « aider le public à comprendre la so-
ciété dans laquelle il vit »55. 

UUnnee  rreessppoonnssaabbiilliittéé  ««  iiddeennttiittaaiirree  »»  
nnaattiioonnaall((--iissttee))  pprroobblléémmaattiiqquuee5566

Les « musées de société » font régulièrement
l’objet de remises en question, notamment en
période de crise et de mutation sociale ou poli-
tique. Ceci vaut particulièrement pour les
musées d’histoire et d’ethnologie nationale
(Jamin, 1998, Prado, 1995), dont la responsabi-
lité « identitaire » pose problème. Historique-
ment, la majorité des musées nationaux d’eth-
nologie et d’histoire en Europe sont apparus au
19e siècle (Maure, 1993), au moment de la créa-
tion des Etats-nations (Hobsbawm et Ranger,
1983, Thiesse, 1999). Mettant en scène la nation
à travers des objets, des images et des discours
savants et esthétiques, attribuant à la nation un
mythe fondateur, des frontières spatiales et tem-
porelles, une langue, une religion, des rites et
des coutumes traditionnelles, bref une « culture »,
les musées d’ethnologie nationale sont censés
avoir participé à la diffusion du sentiment d’ap-
partenance nationale auprès de ses concitoyens.
Pour fédérer le « peuple » autour de cette « com-
munauté imaginée » (Anderson, 1983) nationale,
il fallait forger un mythe fondateur et trouver
une figure capable d’incarner la « nation » origi-
nelle, dans toute sa « pureté » et son « authen-
ticité ». Simultanément dans plusieurs pays d’Eu-
rope, le monde rural et la figure du paysan ont
été élus comme le ferment de la nation. Ce pro-

QQuueell((ss))  mmuussééee((ss))  ppoouurr  qquueellllee((ss))  EEuurrooppee((ss))  ??  
RReeccoonnvveerrssiioonnss  ddeess  mmuussééeess  dd’’eetthhnnoollooggiiee  nnaattiioonnaallee  eett  ccrrééaattiioonn  ddeess  ««  mmuussééeess  ddee  ll’’EEuurrooppee  »»
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cessus a surtout bien fonctionné au Nord et à
l’Est de l’Europe où la « culture populaire » a été
placée au cœur de la construction nationale
(Mih`ilescu 1991, Popescu, 1995) tandis qu’en
France ou en Italie, c’est la « culture savante »
(Gellner, 1983) qui a d’abord servi à légitimer la
« culture nationale ». C’est d’ailleurs l’une des
raisons de la création tardive en France d’un
musée national des arts et traditions popu-
laires57. 

Aujourd’hui, la question se pose partout en
Europe de savoir quoi faire des musées d’eth-
nologie nationale ? Quoi faire de ces musées dé-
suets, peu visités, peu soutenus symboliquement
et matériellement, qui souffrent de leur forte im-
plication « identitaire » et croulent sous le poids
de milliers d’objets folkloriques et ordinaires,
qui font office de témoins ethnographiques et
ont une valeur relative par rapport aux chefs
d’œuvre des musées de beaux-arts ? Même dans
les pays où les musées d’ethnologie nationale
semblent conserver une certaine vitalité, dans
les pays où le monde rural et la figure du paysan
continuent d’avoir du sens, au regard de la situ-
ation de crise quasi générale qui touche les 
« musées de société » actuelles et des mutations
sociales et politiques auxquelles ils doivent
s’adapter, l’on s’interroge. Quel rôle assigner au-
jourd’hui au musée d’ethnologie et à la disci-
pline elle-même ? Quel(s) musée(s) pour quelle(s)
société(s) ? Quel(s) contenu(s) pour quel(s) pu-
blic(s) ? Quelle vocation sociale, politique et édu-
cative et quelle responsabilité pour les musées
nationaux dans le contexte de construction eu-
ropéenne ? 

DDeess  mmuussééeess  dd’’eetthhnnoollooggiiee  nnaattiioonnaallee  aauuxx  
««  mmuussééee  ddee  ll’’EEuurrooppee  »»

La tendance actuelle consiste à transformer
un certain nombre de musées d’ethnologie na-
tionale en crise. La recherche que nous menons
consiste en une observation et une analyse du
devenir des institutions culturelles nationales
chargées de représenter, voire d’exalter la na-

tion. Le processus de construction européenne
a-t-il des effets sur l’évolution des « musées de
société » et sur l’ethnologie, jusqu’alors pensés à
l’aune de la nation, et comment les entrepre-
neurs culturels en charge du patrimoine « popu-
laire » national (ré)agissent-ils dans ce contexte
socio-politique changeant ? 

Les « musées de l’Europe » en projet

Les responsables des musées en crise tentent
une véritable reconversion, tant sur le plan du
contenu que de la vocation : le changement
sonne comme l’avènement du « désenclavement
de l’échelon national » et l’adoption d’une pos-
ture « européenne » pour les anciens musées
d’ethnologie nationale. C’est à l’émergence d’un
véritable champ muséographique que nous as-
sistons, celui des « musées de l’Europe ». A-t-on
à faire à la déconstruction des outils de représen-
tation symbolique de la nation et à l’élaboration
d’instruments « identitaires » européens ? Ou
bien a-t-on à faire à une ultime tentative de
sauvegarde du « patrimoine national », grâce à
l’attribution du label « européen » ? Les chan-
tiers en cours de « musées de l’Europe » sont es-
sentiellement localisés dans la partie occidentale
de l’Europe et sont fédérés au sein du « Réseau
des musées de l’Europe » (RME). Cette structure
informelle évolutive relie entre eux les porteurs
des projets concomitants de reconversion ou de
création ex nihilo de « musées de l’Europe »58.

Le Musée de l’Europe de Bruxelles59

Le 27 octobre 1997 est fondée à Bruxelles
l’association sans but lucratif « Musée de l’Eu-
rope » (MEB), présidée par Antoinette Spaak. Le
MEB est conçu par un comité scientifique réuni
autour d’historiens (Krzysztof Pomian, Elie Bar-
navi) et doté d’un secrétaire général, ancien com-
missaire européen belge (Benoît Rémiche). Le
musée devrait ouvrir ses portes au public en
2007 mais sa conception ne va pas sans re-
bondissements. Le MEB, placé dans un lieu em-
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blématique de l’Europe au sens communau-
taire60, défend l’idée d’une Europe chrétienne
catholique et vise à retracer l’histoire de l’inté-
gration européenne en insistant sur le rôle fon-
dateur des « pays de l’Ouest ». Excluant de son
champ de vision les régions orientales orthodox-
es et musulmanes (anciennes républiques sovié-
tiques, Balkans, Turquie), il cantonne sa con-
ception de l’Europe à « la vieille Europe »,
risquant ainsi de réactualiser « la faille entre ‘les
deux Europe’ » (Mesnil, 2002). 

Du Museum für (deutsche) Volkskunde au
Museum Europäischer Kulturen (MEK)61

Le Museum für Deutsche Volkskunde émane
du Musée des costumes populaires et des pro-
duits de l’artisanat domestique allemands,
fondé par Rudolf Virchow en 1889 à Berlin. Il
est divisé au lendemain de la seconde guerre
mondiale à l’instar de l’Allemagne, puis fu-
sionne à nouveau lors de la réunification, en un
Museum für Volkskunde. L’adjectif Deutsch a
été abandonné pour des raisons aisément com-
préhensibles. Dès les années 80 et plus
sérieusement en 1989, est envisagée la fusion
de la collection « nationale » du Museum für
Volkskunde62 de Berlin et de la collection « eu-
ropéenne » du Museum für Völkerkunde (« eth-
nologie exotique »). Grâce à l’aboutissement du
projet de fusion des collections d’arts et tradi-
tions populaires germaniques et européennes,
le premier musée de société européen et d’eth-
nologie européenne est inauguré à Berlin le 24
juin 1999, sous la direction du folkloriste, eth-
nologue et conservateur Konrad Vanja. L’expo-
sition inaugurale « Faszination Bild. Kul-
turkontakte in Europa » donne le ton, en
mettant l’accent sur les transferts et les circula-
tions culturelles en Europe. L’équipe du Muse-
um Europäischer Kulturen (MEK) axe son pro-
pos sur la « diversité culturelle » et remet en
question le concept d’« identité nationale ».
Cette vision, Konrad Vanja la justifie par « l’his-
toire de l’Allemagne, le traumatisme, les fron-

tières, le mur, la division » (entretien, mars
2005). 

Du Musée National des Arts et Traditions
Populaires (MNATP) au Musée des Civilisations
de l’Europe et de la Méditerranée (MuCEM)63

L’apparition d’un musée national d’ethnolo-
gie en France est tardive par rapport aux autres
pays européens64. L’importance accordée aux ob-
jets d’arts et traditions populaires, présentés
dans la Salle de France du Musée du Trocadéro
fondé en 1878, reste minime pendant de
longues années. Il faut attendre Georges-Henri
Rivière pour que l’on s’intéresse de près, en
France, aux objets d’arts et traditions populaires.
En 1937, en créant le Musée National des Arts
et Traditions Populaires et le Centre d’Ethnolo-
gie Française (dits ATP), il donne une existence
concrète au concept de musée-laboratoire qu’il
avait forgé. Le musée et le centre de recherche
sont alors consacrés à la société rurale française
menacée de disparition et ont pour mission de
sauvegarder les traces de la « culture rurale
populaire » et de l’exposer, de façon ethno-
graphique mais aussi esthétique. L’évolution des
ATP a ensuite été corrélée à celle de l’ethnologie
en France et à l’explosion des « musées de so-
ciété » et écomusées, liées au régionalisme des
années 70-90, qui mettaient à l’honneur les 
« identités locales et régionales » et les « spéci-
ficités culturelles territoriales » plus que « iden-
tité nationale » . Le MNATP, du fait de son nom,
de son statut national et de ses orientations
muséographiques et scientifiques, tiraillé entre
des visions contradictoires, décalé par rapport
aux avancées dans le domaine du patrimoine et
de l’ethnologie65, dépendant de ses collections,
de moins en moins fréquenté par le public et dis-
posant de maigres financements, a peu à peu
perdu en légitimité, jusqu’à sombrer dans la
crise66. A partir de 1996, il incombe à Michel
Colardelle, conservateur archéologue de forma-
tion, de remédier à cette situation critique. Il éla-
bore un premier projet de reconversion du
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MNATP en « musée des civilisations de l’Europe »,
puis propose de délocaliser le musée national en
région (à Marseille) et de le transformer en un 
« Musée des Civilisations de l’Europe et de la
Méditerranée ». Cet ambitieux projet est réali-
sable grâce à la fusion entre la « collection folk-
lorique » (nationale) du MNATP, la « collection
européenne » du musée de l’Homme (dont les
collections « exotiques » ont été versées au
Musée du Quai Branly, inauguré à Paris en juin
2006) et des dépôts du musée des Arts Décora-
tifs. Le futur musée devrait ouvrir ses portes sur
le Vieux Port de Marseille en 2011, où l’on peut
déjà visiter des expositions de préfiguration (Fort
Saint-Jean). Son équipe aspire à diffuser une « vi-
sion large de l’Europe » et à « faire le lien avec la
Méditerranée ». 

Le projet de Museion per l’Europa de Turin67

Durant les années quatre-vingt dix en Italie,
le devenir du complexe royal de Venaria (Venar-
ia Relae), ancienne demeure de la famille de
Savoie en passe d’être restaurée, fait l’objet de
discussions. En 1998, il est établi par un comité
réuni par Walter Veltroni, farouche partisan de
l’Europe, alors vice-président du conseil et min-
istre des Biens et des Affaires culturelles sous le
premier gouvernement Prodi (1996-1998), que
le complexe royal restauré accueillera un 
« Musée pour l’Europe ». Celui-ci devrait pren-
dre la forme d’un centre d’interprétation. Le Mu-
seion per l’Europa (MPE) était alors pensé
comme un parcours initiatique tourné vers
l’avenir de l’Europe, où le public pourrait faire 
« l’expérience de la diversité culturelle qui fait
l’Europe », au sens noble du terme « culture » 
(« grandes œuvres et grands protagonistes qui ont
fait la culture européenne »). Le projet devait re-
cevoir une aide financière de la part de l’Union
européenne, qui promettait de débloquer des
fonds pour la restauration du palais de Venaria
Reale, à condition qu’une entreprise de dimen-
sion européenne et capable d’autofinancement y
soit créée68. Aujourd’hui, après modification des

plans de restauration du complexe, le projet du
MPE est suspendu, voire avorté. 

UUnn  ««  RRéésseeaauu  ddeess  mmuussééeess  ddee  ll’’EEuurrooppee  »»……  
mmaaiiss  ddee  qquueellllee  EEuurrooppee  ??

Une structure à géométrie variable

En 2000, le colloque « Europa e musei » de
Turin, officialise l’existence du « Réseau des
musées de l’Europe »69. Laurent Gervereau70,

alors directeur de l’Association Internationale
des Musées d’Histoire (fondée en 1991) et fon-
dateur des Conseils européen et français des
Musées d’Histoire à l’origine du projet Euro-
clio71, constate la convergence de plusieurs en-
treprises muséographiques et propose la création
d’un groupe de travail susceptible de les réunir.
Ce sera le « Réseau des musées de l’Europe »,
dérivé du feu Conseil européen des musées
d’histoire. A l’origine, il est composé par les por-
teurs de projets des « musées de l’Europe » alle-
mand, belge, français et italien. Le RME rassem-
ble également les responsables des musées
d’histoire « tournés vers l’Europe » (Deutsches
Historisches Museum, Haus der Geschichte,
Musée d’histoire contemporaine – BDIC) et
deux petites institutions européennes (Maison de
Jean Monnet et Maison de Robert Schuman).
Depuis sa création, la composition du « réseau »
fluctue autour de ses pères fondateurs mais
rassemble essentiellement des musées de 
« l’Ouest » de l’Europe (le Musée d’histoire de
Berlin, la Cité nationale de l’Histoire de l’immi-
gration de Paris, les musées de la ville d’Helsin-
ki, le musée d’ethnologie de Lisbonne, le musée
de la résistance et de la déportation de Turin, le
musée d’histoire d’Amsterdam, le musée
d’ethnographie de Neuchâtel, etc). 

Car si la composition du groupe est à géo-
métrie variable et que le « club » n’est pas fermé,
pour en faire partie ou être conviés à y parti-
ciper, il semble falloir répondre à certains
critères, liés notamment aux orientations muséo-
graphiques et scientifiques du musée « candidat »,
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mais aussi aux conditions socio-historiques et
socio-politiques du pays auquel il appartient.

Facteurs unificateurs et conditions d’apparte-
nance au club des « musées de l’Europe »

Certaines conditions semblent favoriser
l’émergence des projets de « musées de l’Euro-
pe » et influer sur l’adhésion de tel ou tel musée
au RME. Peu à peu, des critères plus ou moins
tacites d’appartenance au groupe ont été définis
en fonction de ces conditions. Il semble que
pour prendre part à la reconversion des musées
d’ethnologie nationale en « musées de l’Europe »,
il faut être critique à l’égard du concept d’« iden-
tité nationale » et que cette posture découle de
l’histoire et des enjeux sociaux et politiques du
pays auquel appartient le musée. Les concep-
tions de « l’identité » et du « national » en termes
de « pureté » et d’« authenticité » sont à pro-
scrire, tandis que celles en terme de « mélange »,
d’« interculturel » et de « transnationalité » sont
à privilégier. Ce vacillement du crédit accordé au
concept d’« identité nationale » touche fortement
« l’Ouest » de l’Europe, alors qu’il semble de-
meurer à « l’Est ». 

HHiissttooiirreess  nnaattiioonnaalleess,,  mmuussééeess  eett  eetthhnnoollooggiiee

Cette différence de positionnement à l’égard
du concept « d’identité nationale », du folklore et
de l’ethnologie européenne, est en partie liée
aux histoires respectives des parties occidentale
et orientale de l’Europe. Tandis que les premiers
« faisaient l’Europe », les « autres » recouvraient
leur indépendance à la suite de la chute des
régimes communistes et devaient entreprendre
la reconstruction de leurs « identités nationales ».
Alors qu’à « l’Est » les musées d’ethnologie sont
convoqués pour participer à la reconstruction
identitaire nationale72, à « l’Ouest », les institu-
tions culturelles qui mettaient en scène la na-
tion, ou qui, à force de l’exalter, s’en étaient fait
un outil de représentation symbolique fort, sont
devenues l’objet de critiques et de méfiance. Et

ce en raison du caractère fixiste et exclusif des
images et discours qu’ils diffusaient. Les musées
d’ethnologie, particulièrement concernés, ont
ainsi perdu en fréquentation, en reconnaissance
et partant, en soutien financier et symbolique de
la part des décideurs politiques et des intel-
lectuels. Ce sont ces musées en crise, du côté oc-
cidental de l’Europe, qui ont fait le choix de la
reconversion et  de la  métamorphose en 
« musée de l’Europe ». Les musées d’ethnologie
d’Europe centrale et orientale ne souffrant pas
d’une telle désaffection du public et d’une telle
perte de reconnaissance, pouvaient rester quasi
inchangés. 

A « l’Ouest », une modification du contenu,
l’adoption de nouveaux paradigmes scientifiques
et l’ouverture spatiale et temporelle devenaient
nécessaires dans les domaines de l’ethnologie et
du musée. Pour élaborer des « musées de société »
en phase avec la société contemporaine et satis-
faire l’ambition de dépasser le cadre de la na-
tion, le choix a donc été fait de « s’ouvrir à l’Eu-
rope ». Objectif inatteignable avec les paradigmes
de la Volkskunde et du folklore, dénoncés
comme passéistes et dangereux. Le souvenir de
leur mobilisation à des fins idéologiques par les
partis politiques de gauche comme de droite
(Front populaire, national-socialisme, régime de
Vichy)73, suscitait la méfiance à leur égard. 
Folklore, Volkskunde74 et partant, les musées
d’arts et traditions populaires, devaient être
repensés. C’est ainsi que face à la nécessaire évo-
lution de leurs institutions, les gens de musées
décident de construire des musées consacrés à la
société ou civilisation européenne, et emprun-
tent pour ce faire, le sillage de « l’ethnologie 
européenne »75. 

Le clivage Est / Ouest à l’épreuve du terrain

Pour l’heure, les grands musées d’ethnologie
nationale d’Europe centrale et orientale ne font
pas partie du RME. Soit qu’ils ne l’aient pas
souhaité, soit qu’ils n’y aient pas été conviés.
D’après plusieurs membres du « Réseau des
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musées de l’Europe », les musées des « pays de
l’Est » ne seraient pas encore assez mûrs pour in-
tégrer le club, en raison de la résurgence des
phénomènes d’exaltation national(iste) repé-
rables dans les pays post-communistes et en rai-
son de leur intégration plus tardive dans le pro-
cessus de construction européenne. Déplorant
l’étroitesse du cadre nationalo-centré de leurs
propres musées et dénonçant les dangers du pos-
sible rôle « identitaire » des musées d’ethnologie
et d’histoire nationaux, les entrepreneurs des 
« musées de l’Europe » sont réticents à inviter
les musées de « l’Est », jugés trop folkloriques,
trop « nationalistes » et trop peu « européens »
pour être des leurs. Pour l’heure, on retrouve
donc dans la composition du RME, la di-
chotomie solidement instituée entre les « deux
Europe », avec d’un côté les « leaders » euro-
péens ou les pays fondateurs de « la vieille Eu-
rope », et de l’autre, les pays « suiveurs », nou-
veaux membres et futurs entrants. Appartenir à
la partie occidentale ou orientale de l’Europe
semble déterminant pour adhérer au mouve-
ment de reconversion des musées d’ethnologie
nationale et à la création des « musées de l’Eu-
rope » : de cette appartenance découlerait de
façon systématique le positionnement vis-à-vis
des idées de « nation » et d’ « Europe », le ratta-
chement à des orientations disciplinaires (folk-
lore, Volkskunde, ethnologie européenne,
anthropologie) et muséographiques (musée 
« identitaire », musée social, etc.). Cette vision
évolutionniste attribue aux uns le privilège de la
modernité et de « l’européanisme » quand elle
réserve aux autres l’archaïsme et « le nationa-
lisme »76.

Pourtant, ce clivage semble résulter d’une
méconnaissance réciproque plus que d’une
réelle opposition ou incompatibilité. « Des deux
côtés », les professionnels des musées et des sci-
ences sociales réfléchissent au passé, au présent
et à l’avenir de leurs institutions et de leurs dis-
ciplines en regard des changements sociaux et
politiques contemporains77. L’enjeu aujour-
d’hui, concernant les pays d’Europe centrale et

orientale est justement d’évaluer les effets de
l’entrée dans l’Europe sur leurs institutions
culturelles nationales et en particulier sur les
musées d’ethnologie. Sont-ils amenés à changer ?
Dans quel sens évoluent-ils ? Qu’advient-ils des
notions fondamentales de « nation », de « peuple »
ou de « populaire » et que faire aujourd’hui de la
figure « nationale » emblématique du paysan ?
Autant de questions qui taraudent « l’Est »
comme « l’Ouest » et qui montrent que le clivage
schématique ne résiste pas à l’épreuve du ter-
rain. L’enquête laisse apparaître des similitudes
entre les « deux côtés » dans les façons de penser
et dans les manières de faire, comme elle révèle
des divergences de vue au sein même du groupe
des musées de l’Ouest. Il ne suffit pas d’être de
« l’Ouest » pour penser l’Europe de la même
façon et pour concevoir le « musée de l’Europe »
de façon unanime... Et vice-versa, vision de 
« l’Est » et vision de « l’Ouest » peuvent être plus
proches qu’il n’y paraît. 

LL’’EEuurrooppee,,  oobbjjeett  ddee  rreepprréésseennttaattiioonnss  mmuullttiipplleess

L’Europe au prisme de la nation

Des divergences de vue quant au rôle social
et politique du musée de société, les différences
nationales de traditions disciplinaires et la mul-
titude de représentations de l’Europe, « oppo-
sent » les membres du réseau. Par exemple, la
mobilisation du « schisme » ne fait pas l’una-
nimité dans le groupe des promoteurs des 
« musées de l’Europe ». Certains, comme les his-
toriens du Musée de l’Europe de Bruxelles,
défendent (ou plutôt défendaient, car leur vision
s’est transformée au fil des discussions au sein
du RME) une vision duale de l’Europe. Ainsi,
Krzysztof Pomian, directeur du comité scien-
tifique du MEB, déclarait-il dans une inter-
view78: 

« Aussi la religion chrétienne a-t-elle été le
principal facteur d’ une uniformisation très pro-
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fonde de l’Europe. Uniformisation mais aussi di-
vision puisque rapidement un schisme est inter-
venu entre l’Est et l’Ouest, entre Rome et Con-
stantinople. (…) C’est cette longue histoire de
l’intégration européenne qu’il nous faut faire
voir (…). »

D’autres s’opposent à cette vision qu’ils esti-
ment « caricaturale, stéréotypée et dangereuse »,
parce qu’elle contribue à diviser l’Europe et à
dresser des barrières entre « eux » et « nous »,
entre « ici » et « là-bas ». C’est le cas notamment
des porteurs de projets allemands et français, qui
militent pour une abolition des clivages entre 
« l’Est » et « l’Ouest », entre « l’Orient » et « l’Oc-
cident ». L’équipe du Museum Europäischer Kul-
turen se tourne essentiellement vers l’Europe
centrale et orientale, en développant d’étroites
relations avec la Pologne, la Croatie ou encore
l’Union Soviétique. Ainsi le MEK est-il l’unique
musée du « Réseau des musées de l’Europe » à
avoir des liens avec des réseaux muséogra-
phiques non « occidentaux », comme l’Ethno-
graphic Museums in East and central Europe. De
même, le directeur du Musée des Civilisations de
l’Europe et de la Méditerranée prône à travers
un discours anthropologique, une vision euro-
méditerranéenne de l’Europe et milite pour le
rapprochement entre l’« Occident » et l’« Orient »,
entre « nous » et les « autres ». Il espère ainsi lut-
ter contre l’idée du « choc des civilisations » an-
noncé par Huntington :

« On essaie de transgresser un petit peu cette
frontière idéologique, cette frontière intel-
lectuelle, conceptuelle, ça nous permet d’aller
vers le Proche-Orient, d’aller vers le Nord de
l’Afrique… C’est un engagement. Notre rôle, le
rôle du musée, c’est de fabriquer de la paix. Tout
ce qui doit être fait pour aller dans le sens de
cette survie pacifique, pour ne pas concrétiser la
notion de choc des civilisations de Monsieur
Huntington, doit être entrepris. » (Michel Co-
lardelle, entretien, mai 2005)

Ces divergences semblent liées aux dif-
férences de contextes nationaux, qui survivent à
l’entité « bloc de l’Ouest ». Les histoires na-
tionales (colonisation dans le cas français, passé
nazi pour l’Allemagne, etc.), les enjeux politiques
(immigration, mise en question du modèle de
l’Etat-nation, « intégration » européenne) et les
préoccupations économiques contemporaines
(tourisme, concurrence entre Etats, programmes
de restructuration urbaine) orientent les repré-
sentations (images et discours) de l’Europe. Les
visions européennes produites dans les dif-
férents pays de l’Ouest restent enclavées dans
l’échelon national : c’est ainsi que le MuCEM
couvre l’Ouest et le Sud, incluant dans sa vision
de l’Europe les civilisations orthodoxes et musul-
manes ; que le Musée des Cultures Européennes
de Berlin est plutôt orienté vers l’Est et le Nord ;
que le Musée de l’Europe de Bruxelles, centré
sur l’histoire de l’intégration européenne, pri-
vilégie la définition de l’Europe par la chrétien-
té, les « droits de l’homme » et les Lumières, etc.
L’implantation locale du musée joue elle aussi
un rôle dans les façons de penser l’Europe : le
musée de l’Europe français se serait-il tourné
vers la Méditerranée s’il n’avait trouvé place à
Marseille ? Le Musée des culture européennes
allemand se serait-il tant attaché à développer ses
relations avec la Pologne s’il n’avait été à Berlin ?
Face aux difficultés rencontrées par les en-
trepreneurs de la mutation pour définir collec-
tivement ce qu’est l’Europe et pour s’entendre
sur le sens et les modalités de son entrée au
musée, le « Réseau des musées de l’Europe » ap-
paraît comme un lieu ressource, garant d’une vi-
sion « européenne » et transnationale de l’Eu-
rope, capable de s’élever au dessus des points de
vue nationaux.

Des divergences de vue divisent aussi les
membres du « réseau » quant au rôle social et
politique du musée de société. Certains assu-
ment sa responsabilité « identitaire » et reven-
diquent son rôle dans les processus de « création
des identités nationales ». D’autres au contraire
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refusent de se faire les chantres de « l’identité »
européenne et militent, non sans utopie, pour
un musée social, déconnecté du politique. 

Des « musées de l’Europe » pour « l’identité
européenne »…

En 2001, lors du colloque de Turin « Europa
e Musei »79, les promoteurs des « musées de l’Eu-
rope » annonçaient leur ambition « politique »
sans ambiguïté : 

« Pourquoi un musée de l’Europe à Bruxelles ?
(…) Enfin et surtout, parce que pour les militants
que nous sommes, il est grand temps que l’Eu-
rope se dote d’un outil culturel efficace. L’é-
conomie, c’est essentiel. Le marché unique, c’est
parfait. La bureaucratie, c’est indispensable.
Mais tout cela ne fabrique que des consomma-
teurs et des administrés. Seules la culture et la
conscience partagée d’une civilisation commune
font des citoyens. (…) Mieux vaut afficher hardi-
ment nos intentions : nous voulons faire un
musée identitaire. Ce n’est pas la pure curiosité
scientifique qui nous motive, mais le souhait de
participer à l’émergence d’un esprit civique eu-
ropéen ». (Benoît Rémiche, secrétaire général du
Musée de l’Europe de Bruxelles)

« Hier, le Musée National des Arts et Tradi-
tions Populaires, riche du patrimoine formé
dans toutes les régions de France offrait déjà (…)
un abrégé de la diversité culturelle du Conti-
nent. Demain, le Musée des Civilisations de l’Eu-
rope [le projet initial ignorait la Méditerranée]

sera le supplément d’âme qui aidera l’ensemble
des Européens à adhérer en toute conscience
aux projets qui visent à les unir, loin du natio-
nalisme exacerbé et des discriminations eth-
niques. Soutenir ce grand projet, c’est donc per-
mettre qu’existe (…) un nouveau musée levain
de l’unité culturelle de l’Europe. » (Michel Co-
lardelle, directeur du Musée des Civilisations de
l’Europe et de la Méditerranée)80

Certains responsables des musées d’ethnolo-

gie nationale relève donc le défi de créer des 
« musées de société » pour et sur l’Europe.
Fidèles à la définition du type des « musées de
société » auquel ils se rattachent, ils estiment
que les institutions culturelles dont ils ont la
charge doivent être en phase avec la société
contemporaine, se faire « musée du peuple » (sur
et pour le peuple), afin de l’éclairer sur le monde
dans lequel il vit. La volonté de « faire entrer
l’Europe au musée » alors que s’édifie une com-
munauté européenne ne leur semble donc pas
paradoxale. Ils espéraient au départ parvenir à
parler dans leurs musées du « peuple européen »
et à le doter d’une image, afin de diffuser l’idée
d’une communauté européenne de culture et
transmettre à ses concitoyens le sentiment d’ap-
partenance à cette communauté élargie. 

Des « musées de l’Europe » pour une « so-
ciété européenne » mais contre « l’identité eu-
ropéenne »…

Le dépassement du cadre national lors 
des rencontres du « Réseau des musées de l’Eu-
rope », les confrontations amicales autour des
définitions, les difficultés matérielles inhérentes
au musée (collectes, faiblesse des financements,
définition des thématiques, des objets et des
perspectives européennes, gestion du patrimoine
national, etc.), l’absence de soutiens fermes de la
part des Etats et de l’Union européenne, condui-
sent les porteurs de projets des « musées de l’Eu-
rope » à s’interroger sur les effets sociaux et poli-
tiques de leurs institutions culturelles et sur les
liens qu’ils peuvent et souhaitent entretenir avec
le politique. L’analyse des projets scientifiques
et des discours officiels dans le temps révèle
ainsi un net revirement. En moins de cinq ans,
les discours ont fortement changé. Sans doute
victimes d’une forte désillusion face à la fai-
blesse des soutiens matériels et symboliques, les
promoteurs des « musées de l’Europe » revendi-
quent depuis peu leur indépendance vis-à-vis du
champ politique, national comme communau-
taire, en affirmant l’opposition radicale entre
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savants, intellectuels et politiques. Pour justifier
cette prise de distance, l’implication politique et
le rôle « identitaire » du musée sont remis en
question : les gens de musées manifestent la
volonté de rompre avec le lourd passif « identi-
taire » de certains musées nationaux et le risque
encouru de voir les « musées de l’Europe » in-
strumentalisés par l’Union européenne. Les con-
cepteurs des projets de « musées de l’Europe »
prennent ainsi leurs distances vis-à-vis de l’U-
nion européenne, craignant de se faire les
chantres de l’« identité européenne » comme ils
ont pu le faire pour les Etats-nations. 

« Le musée n’a rien à voir avec la politique.
On ne tient pas de discours politique, on a un
rôle à jouer pour la démocratie, pour la tolé-
rance, le respect, l’ouverture aux autres, mais on
ne fait pas de politique. On n’a rien à voir avec
l’Europe politique… On ne doit pas faire la
même chose aujourd’hui avec l’identité eu-
ropéenne dans les musées qu’avec les identités
nationales. C’est très dangereux. » (Elisabeth Ti-
etmeyer, MEK, entretien, février 2005)

« On essaie d’avoir un regard plus large, mais
c’est un regard qui risque tout autant de revenir
à un système fermé. C’est d’ailleurs pour ça que
je n’ai pas voulu d’un musée de l’Europe, qui au-
rait probablement eu rapidement une tendance
assez fâcheuse à se localiser dans l’Europe poli-
tique telle qu’elle se construit. Pourquoi je n’ai
pas fait un musée de l’Europe ? Qui soit stricte-
ment européen ? (…) Je suis inquiet devant un
musée de l’Europe, parce que le risque, c’est de
faire un musée de l’Occident, et je crains que
dans le processus d’unification européenne tel
qu’il est à l’œuvre aujourd’hui, la constitution
d’une unité européenne qui se doterait de façon
fictive, par le truchement de musées, par le
truchement d’institutions culturelles d’une iden-
tité culturelle particulière, conduise finalement à
faire naître l’Europe par opposition aux autres. Il
ne faut pas que l’on construise une identité eu-
ropéenne qui soit génératrice d’un nouveau

conflit avec l’autre. Je suis profondément eu-
ropéen, mais ma crainte de la constitution de
l’Europe, c’est qu’elle soit une autre façon de re-
pousser les pauvres, de repousser les autres. »
(Michel Colardelle, entretien, avril 2006)

L’entreprise de création des « musées de so-
ciété » européens résulte en fait plus de l’initia-
tive personnelle de quelques entrepreneurs cul-
turels en charge des institutions culturelles
nationales et de stratégies locales que d’une im-
pulsion communautaire. Si ces projets, qui vont
dans le sens de la constitution d’une mémoire et
d’un patrimoine collectifs européens, n’évoluent
pas dans le giron de l’Union européenne, c’est
d’une part, parce que l’Union européenne, dont
ils pouvaient espérer à l’origine, un soutien –
symbolique et financier – se désintéresse d’eux,
et d’autre part parce que les entrepreneurs
culturels concernés craignent de participer à la
construction d’une « identité » exclusive, sur le
modèle du processus de « création des identités
nationales ». L’Union européenne ayant des
compétences limitées en matière d’action
culturelle et réservant son énergie à ses propres
programmes culturels, on comprend que les pro-
jets de « musées de l’Europe » résultent d’initia-
tives privées plus que communautaires et que les
instances de l’Union européenne ne s’y investis-
sent pas. Véronique Charléty démontre ainsi que
le Musée de l’Europe de Bruxelles81 émane
plutôt de « l’engagement militant de quelques en-
trepreneurs culturels » que d’une décision volon-
tariste des institutions européennes, et qu’il ne
pourra être réalisé qu’à partir des partenariats
privés. Si l’édification d’un « musée de l’Europe »
n’est pas d’actualité dans les programmes com-
munautaires, c’est sans doute que lancer de
grands projets publics culturels européens est
vain. Cela impliquerait que les députés (divisés
par les intérêts nationaux et les appartenances
politiques), les ministres des Etats-membres qui
siègent au Conseil et les fonctionnaires de la
Commission s’entendent sur une définition
unifiée et élaborent ensemble un projet culturel
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européen82. Mettre l’Europe au musée, comme
ont pu l’être les Etats-nations, apparaît à tout le
moins prématuré et se révèle être – non sans
paradoxe dans le contexte de construction eu-
ropéenne – une entreprise délicate, non
souhaitée, voire irréalisable.

Pour une Europe « populaire »

En se tenant à distance des actions cul-
turelles de l’Union européenne et en préférant
construire l’idée de l’Europe sur la base du « popu-
laire », les porteurs de projets des « musées de
l’Europe » s’opposent aux tendances actuelles de
représentation de « la culture européenne », qui
consistent à aller puiser son matériau de base
dans les « grands évènements » culturels et his-
toriques élitistes et savants, présentés comme
fondateurs de l’Europe. L’exemple le plus frap-
pant est le recours aux Lumières, érigé en sym-
bole des « grandes valeurs européennes » (hu-
manisme, droits de l’homme, égalité des droits,
justice, raison, critique et autocritique, etc.).
Cette référence aux Lumières fonctionne comme
recours à un mythe fondateur pacifiste, qui per-
mettrait d’extraire des mémoires les divisions ré-
centes de l’Europe et de réserver à une seule par-
tie de l’Europe « le droit à l’Europe ». Ce souci
de réconciliation entre les peuples européens
sonne comme une ambitieuse opération de « rat-
trapage », sans doute nécessaire à l’édification ef-
ficace et durable de l’Europe. Mais de quelle Eu-
rope ? L’histoire et le patrimoine sont ici
convoqués à des fins identitaires exclusives qui
distinguent l’Europe des Lumières et « l’autre
Europe ». 

Selon mes interlocuteurs, cette vision asep-
tisée, idéalisée et exclusive de l’Europe fait
courir le risque de clore l’Europe sur elle-même
en l’érigeant contre « les autres » et en niant une
large partie de ses concitoyens : le « peuple ».
Les histoires individuelles et la « culture popu-
laire » mises à distance, sont rejetées loin der-
rière la « grande histoire » et la « culture savante ».
L’ambition des membres du « Réseau des

musées de l’Europe » incarne au contraire la
volonté de construire une mémoire européenne
plurielle, respectueuse de la multiplicité des his-
toires et des mémoires, en mêlant « culture sa-
vante » et « culture populaire ». Ainsi, para-
doxalement, occupés à créer du lien entre le 
« peuple » et l’« élite », les membres du club des
« musées de l’Europe », reproduisent, dans la
composition même du groupe, la dichotomie
entre « Europe de l’Est » et « Europe de l’Ouest »,
le schisme entre « eux » et « nous », alors même
qu’ils dénoncent les visions exclusives. Confron-
tés à leurs incohérences, auxquelles ils essaient
de remédier, divisés par des divergences de vue,
mais tenus par le choix stratégique qu’ils ont fait
de se fédérer au sein d’un « réseau », qu’ils
rêvent comme le musée de l’Europe idéal, les
promoteurs des « musées de l’Europe » sont at-
tachés pour l’heure à définir un terrain d’en-
tente commun, qu’ils semblent bien en peine de
limiter au territoire européen… 

Le « réseau », musée idéal de l’Europe…

A force de se heurter à des difficultés persis-
tantes lors des séances de réflexion autour d’une
détermination commune de l’objet type eu-
ropéen, autour de l’écriture d’une histoire de
l’Europe susceptible de générer une mémoire
collective83  européenne et autour de ses fron-
tières temporelles et spatiales, les entrepreneurs
de la reconversion des musées d’ethnologie na-
tionale et de la création des « musées de l’Eu-
rope » ont abouti à l’acceptation de la nécessaire
division du travail de représentation muséo-
graphique de l’Europe. Face à la multitude de
déterminants influant sur les représentations de
l’Europe, il a été établi au sein du RME que de
multiples visions de l’Europe sont acceptables et
qu’aucun musée n’est plus légitime qu’un autre
pour se proclamer « Musée de l’Europe ». Celui-
ci ne peut qu’être composé par une pluralité
d’entités (musées nationaux d’histoire et d’eth-
nologie, écomusées régionaux et locaux, centres
d’interprétation, etc.), seules susceptibles de per-
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mettre aux diverses visions de l’Europe d’être
représentées. La forme « réseau » est ainsi pen-
sée comme celle qui incarne au mieux l’idée du
« Musée de l’Europe », du fait de la diversité de
ses membres et de son fonctionnement inter- et
trans-national. C’est le « réseau » lui-même qui
est censé incarner le « musée de l’Europe », à
travers les visions allemande, belge, française,
italienne, mais aussi berlinoise, marseillaise,
bruxelloise, turinoise, etc. Cependant, cette idée
ne suffit pas à répondre au besoin pressant de
s’entendre sur un fondement stable et partagé,
pour unifier le nouveau champ muséographique
des « musées de l’Europe » en quête de légiti-
mité. Point d’achoppement inattendu, la diffi-
culté pour (se) représenter « l’Europe »»  détourne
les entrepreneurs de leur objectif initial. Du
moins, elle les pousse à réviser le sens premier
qu’ils assignaient à ce concept qui devient, non
sans paradoxe, le grand absent des « musées de
l’Europe ». Au côté trop enclavé et surtout trop
conflictuel de « l’européen », les porteurs de pro-
jets des « musées de l’Europe » en viennent à
préférer l’ampleur et le caractère plus consen-
suel qu’ils attribuent à « l’international ». La ten-
tation actuelle est de créer non plus des « musées
de société » strictement « européens » mais « uni-
versaux ».

La tentation de l’Universel

De leur objectif initial qui était de créer des «
musées de l’Europe », les directeurs de musées
sont passés à l’idée de faire des « musées du 21e

siècle », des « musées de la mondialisation », des
« musées de civilisation » au sens large. Pour ce
faire, il fallait trouver des objets et des terrains
d’enquête et de collecte pertinents, capables de
prendre en compte les évolutions sociales et poli-
tiques globales : décolonisation, « reconnais-
sance » du rôle des immigrés dans les histoires
nationales, chute des murs et ouverture des fron-
tières, constructions transnationales et intensifi-
cation des échanges planétaires, etc. Les
paradigmes d’une ethnologie européenne en-

gluée dans les traditions nationales qui a du mal
à se définir et à prendre son élan sont délaissés
pour ceux de l’anthropologie, jugés plus efficaces
et mieux adaptés à la période contemporaine.
Les pratiques mises en place et les probléma-
tiques abordées n’ont en fait rien de strictement
« européen ». L’eau, le genre, les croyances, la
mort, les liens sociaux, les migrations, la ville, le
hip hop, le sida, l’image, la diversité et les trans-
ferts culturels, sont autant de questionnements
anthropologiques universels. La nouvelle figure
muséale susceptible de remplacer le paysan et
l’ouvrier devait cristalliser cette « ouverture uni-
verselle ». L’« immigré » est donc la nouvelle fi-
gure (et la nouvelle cible) des musées d’ethnolo-
gie – disons plutôt d’anthropologie – du 21e

siècle, érigé en icône du « populaire » et en em-
blème du citoyen type d’aujourd’hui, défini par
une « identité » complexe et pluriel. 

La constitution de ce nouveau champ muséo-
graphique ne se fait pas sans rebondissements et
sans contradictions. Car cette révolution qui se
produit, sans grand bruit, au cœur du champ
muséal (pour le moment, occidental) a un carac-
tère paradoxal. Alors qu’ils visent à dé(cons)tru-
ire les outils de représentation symbolique de la
nation, les entrepreneurs de la mutation fa-
vorisent le sauvetage du patrimoine populaire et
de l’ethnologie nationale, dont ils restent dépen-
dants. Tout en voulant déconstruire le concept
d’« identité nationale », ils le renforcent en ac-
cordant une très grande légitimité au concept de
« création des identités ». Et tout en refusant
d’assumer le rôle d’outil du discours « identi-
taire » européen, ils déclarent leurs institutions «
musées de l’Europe ». Dans le même temps, l’U-
nion européenne privilégiée « la diversité cul-
turelle » infranationale (« l’Europe des régions »)
et se désintéresse des entreprises individuelles et
nationalement ancrées des projets de « musées
de l’Europe ». Bref, la tentative d’édification des
« musées de l’Europe », dont on a vu que le con-
tenu et la vocation dépassent l’échelon « eu-
ropéen », rencontre de fortes résistances et peu
de soutiens, tant sur le plan national, que sur le
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plan communautaire, tant du point de vue intel-
lectuel que du point de vue politique. Si le label
européen a pu apparaître comme le garant de la
sauvegarde des musées d’ethnologie nationale en
perdition (perspective de financements, recon-
quête d’une légitimité et d’un certain prestige) et
comme une opportunité de carrière pour cer-
tains entrepreneurs culturels, la situation de
crise actuelle des très jeunes « musées de l’Eu-
rope » est synonyme de désenchantement pour
l’avant-garde muséographique de l’« ouverture à

l’Europe ». Le musée berlinois est peu visité, le
Musée de l’Europe de Bruxelles est en péril, le
projet de Musée pour l’Europe de Turin est sus-
pendu et la date d’ouverture du MuCEM au pu-
blic ne cesse d’être repoussée. Le « Réseau des
musées de l’Europe » se présente donc pour le
moment comme un club d’entrepreneurs
culturels en difficulté qui tentent d’inventer une
nouvelle formule muséographique, entre le local,
le national, l’européen et l’universel.
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55 Voir le site Internet de la Fédération (française) des
Ecomusées et des musées de société (http://fems.asso.fr).

56 Nous parlons ici de responsabilité identitaire et de
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takte in Europa » et E. Tietmeyer, 1999. 
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lardelle (dir.), 2002.
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66 Sur la crise du MNATP, voir J. Cuisenier, 1991 et
J. Guibal, 1992.
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loque Europa e Musei, Identità e representazioni, 2001.
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date, voir M. Tropeano, 1998.
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site Internet et la revue d’histoire Comparare. Euroclio a
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controverse oppose les « détracteurs » du MNATP, censé
avoir joué un rôle dans l’exaltation de l’« identité natio-
nale » et ses « défenseurs », qui nient cette responsabilité.
Voir le colloque « Du folklore à l’ethnographie. Institu-
tions, musées, idées en France et en Europe de 1936 à
1945 », 2003. 

74 Pour une synthèse en français de l’histoire de la
Volkskunde à l’Ethnologie européenne, voir J.-L., Georget
et D. Lassaigne, 2005.

75 A propos de l’ethnologie européenne, voir I. Chiva
et U. Jeggle (dir.), 1987, p. 4. Voir aussi les colloques 
« Ethnologie et patrimoine en Europe. Identités et appar-
tenances, du local au supranational » (Tours, 1993) et 
« Wege nach Europa » (Berlin, 1994). Voir surtout W.
Kaschuba, 1999.

76 Voir Ethnologie française, 1995, op.cit., V. Mi-
hailescu, op.cit. et M. Mesnil, op. cit.
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78 Voir Etudes européennes, 20 octobre 2004, op.cit.
79 Colloque Europa e Musei, Identità e represen-

tazioni, op.cit. 
80 Voir aussi M. Colardelle, 2002.
81 Pour une analyse de la genèse de ce projet, nous

conseillons la lecture de l’article de V. Charléty, 2004.
82 L’Union européenne est à l’origine du « prix eu-

ropéen des musées » et inscrit au cœur de ses objectifs en
matière culturelle la promotion du patrimoine européen.
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83La « mémoire collective » selon la définition de Mau-
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