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MMuussééee,,  ppaattrriimmooiinnee,,  iiddeennttiittéé
Les liens étroits entre patrimoine et identité

ne sont pas une découverte récente, ils défilent
perpétuellement en Europe depuis le 18ème siè-
cle et jouent un rôle important dans la cohésion
des sociétés, qui se définissent en fonction des
projets sociaux qu’elles élaborent. On constate
une transformation des interprétations concer-
nant leur caractère et leurs usages, transforma-
tion répondant aux besoins de créer des nations
modernes, de sortir des stéréotypes colonialistes
et préjugés vers l’autre – le voisin ou l’étranger,
de les relier aux ouvertures économiques
(tourisme) et politiques (construction de l’espace
européen). La Bulgarie n’est pas exclue de ce
cadre général où le patrimoine se trouve être au
cœur d’enjeux symboliques et idéologiques.  

La signification linguistique du terme bul-
gare pour patrimoine (‘nasledstvo’) nous amène
au champ de tout ce qui arrive du passé84; des
biens, le trésor des ancêtres qui se transmet de
génération en génération ; l’héritage, le legs, le
patrimoine. La construction de la notion émerge
en même temps que la création de l’identité na-
tionale. Pendant la période de Renaissance bul-
gare85 écrivains et révolutionnaires ont participé
au mouvement de libération du pays ont mis en
évidence la valeur de l’héritage, dans le but de
rappeler l’histoire glorieuse des bulgares et
d’achever par là l’indépendance politique. Les

vestiges archéologiques, les manuscrits médié-
vaux, les monuments, les objets d’art, les cou-
tumes et traditions populaires, le folklore etc.
ont pris place du premier rang dans qu’on ap-
pelle « l’héritage culturel et historique », expres-
sion renvoyant à la dimension symbolique du na-
tional.

A partir de cette époque, l’héritage culturel
se valorise selon les besoins idéologiques de la
société bulgare et joue le rôle d’emblème de «
bulgarité ». Après l’indépendance de la Bulgarie
en 1878 il s’inscrit d’une manière prononcée
dans le processus de construction nationale bul-
gare en reproduisant le modèle européen de
création d’une iconographie nationale, au moyen
des monuments et des traces du passé, de l’art,
des traditions populaires et du folklore. A.-M.
Thiesse indique que ces éléments sont impor-
tants et participent à la création d’une « check-
list » mettant en évidence les particularités cul-
turelles. L’héritage culturel et historique se
valorise et devient légitime par son caractère na-
tional. C’est pour cette raison que le patrimoine,
à ce moment-là, est sélectif, ne reconnaît que « le
passé bulgare », mettant de côté, et condamnant
par là à l’abandon de merveilleux joyaux d’art is-
lamique. Une grande partie d’entre eux furent
détruits afin de changer l’aspect oriental de la
ville et de la moderniser conformément à la nou-
velle planification urbaine. 
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Dès le début du 20ème siècle, l’ouverture au
monde consécutive à l’indépendance du pays
provoque la peur de perdre la particularité de la
culture bulgare. Dans son étude sur l’importance
de l’ethnographie, le professeur bulgare Ivan
Chichmanov exprime sa peur de perdre les par-
ticularités et les traits originaux des modes de vie
populaires et invite à sauver « la vieille culture »
pour résister aux changements provoqués par la
modernité. Evidemment, il est nécessaire de
mettre en œuvre des politiques culturelles et na-
tionales pour préserver cette culture en danger
de disparition. S’inspirant des mesures prises
ailleurs en Europe, le parlement édite en 1889
et en 1911 les premières lois consacrées aux col-
lections et à la protection des vestiges et monu-
ments historiques et culturels. Ces textes régle-
mentent  les  condi t ions  de créat ion des
institutions destinées à protéger le patrimoine
national et à surveiller sa conservation. Vestiges
et monuments représentent explicitement le
passé, ils doivent aider à rendre compte des ori-
gines et de la spécificité de la culture bulgare, en
même temps que ces mesures contribuent à
développer une conception déjà normative du
patrimoine, établissant une distinction entre lit-
térature, folklore, archéologie, ethnographie, ar-
chitecture, art, etc. Immédiatement après la
Libération (1878), on crée à Sofia la Biblio-
thèque nationale, où est présentée une collection
archéologique qui constituera la future collec-
tion du musée archéologique national ; en 1906,
le musée national d’ethnographie ouvre aussi ses
portes. Parallèlement à cette politique de
célébration de la culture nationale, des institu-
tions muséographiques destinées à rendre
compte de la richesse du folklore et de l’histoire
locale voient le jour. Ainsi, dans les plus grandes
villes se constituent des collections et des
musées d’archéologie, d’ethnographie, d’his-
toire. Remarquons aussi la constitution d’« ob-
jets naturels » (rivières, montagnes, forêts etc.)
qui, en recevant l’appellation de parcs, zones,
réserves, naturels préservés, deviennent eux
aussi partie du patrimoine national. Durant cette

même période on valorisera le patrimoine na-
turel en fondant le musée « naturel scientifique »
(correspondant au musée d’histoire naturelle).
Entre les deux guerres mondiales des musées de
« l’histoire militaire » exposant les objets, dra-
peaux, armes et présentant les marches victo-
rieuses de l’armée bulgare pendant les siècles,
voient le jour. Il est essentiel de souligner
qu’après les guerres balkaniques, la Bulgarie se
trouve dans une situation de pertes militaires et
perd des pans entiers de son territoire national
suite à la convention de Nieul. Effectivement,
jusqu’à la première moitié du 20ème siècle, la
création des musées s’articule au souci de
préserver et d’exposer le patrimoine valeureux
dans la mesure où il comporte le passé, aide le
peuple à renouer avec ses racines nationales,
raconte des moments glorieux de l’histoire na-
tionale et exprime la spécificité de la culture bul-
gare. Donc, ils représentent le cadre ainsi que
l’outil idéologique de construction du modèle na-
tional en Bulgarie.

Après l’instauration de régime socialiste tous
les musées et collections deviennent propriété de
l’Etat, qui gère alors leur organisation et définit
les axes de leur développement, par l’intermédi-
aire du Ministère de la culture, de l’Institut des
monuments de la culture, et des municipalités
des villes. Ce type d’administration des musées
montre la grande centralisation du contrôle de la
sphère muséale par l’état et met en évidence la
politique culturelle par rapport au patrimoine. La
conception du rôle des musées se rapproche de la
définition de l’ICOM selon laquelle ils se doivent
d’acquérir, de sauvegarder et d’exposer les monu-
ments culturels et historiques ainsi que les modè-
les et exemples de la nature à des fins scien-
tifique, pédagogique ou encore esthétique. Le
réseau des musées comprend environ 120 étab-
lissements, parmi lesquels six sont les musées
d’histoire naturelle et d’artisanat, les autres ex-
posant le patrimoine historique, culturel, artis-
tique. Douze musées existent au niveau national :
neuf parmi eux se trouvent dans la capitale Sofia
(parmi lesquels deux sont de grands monuments
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religieux), et reçoivent plus de subventions que
ceux situés en province. Ils attirent à leurs
réserves les meilleurs objets des dépôts des
musées régionaux car leur rôle est de construire
l’image de la culture et de l’histoire du pays,
voire d’être « la vitrine » de la Bulgarie. Par con-
séquent, le patrimoine s’envisage en rapport
étroit avec le Grand patrimoine national incluant
des monuments historiques et culturels, folklore
et traditions populaires, festivités et festivals, arts
nationaux, savoirs et savoirs-faire technique et
scientifique, particularités naturelles etc. qui se
trouvent en liaisons étroites à l’Histoire bulgare
officielle et « le caractère national ». 

Les musées régionaux ne sont à considérer
que dans le cadre de ce paradigme prônant la di-
versité au sein de l’unité nationale. Le réseau
des musées et bien centralisé, leur structure et
leur mode du travail sont plutôt hiérarchisés et
conservateurs, ce qui ne correspond pas à ce
nouveau regard sur le rôle et le fonctionnement
des musées exigé par la transition historique et
politique que le pays traverse. Donc, malgré
l’existence des particularités régionales et lo-
cales, provenant par exemples des traditions des
groupes dites ethnographiques ou territoriaux
ainsi que l’apparence des cultures communau-
taires, dans les expositions des musées on ne voit
qu’une culture homogène et pas des cultures,
pas de multiculturalité qui se manifestent con-
crètement dans la vie sociale. A ce propos, la re-
marque d’Ivaylo Ditchev représente une situa-
tion typique concernant la Bulgarie mais aussi
les autres pays balkaniques. Il rappelle l’expres-
sion d’Ernest Renan qui définit « peuples ethno-
graphiques » ceux qui, à la différence des « peu-
ples historiques » étudient les souches nationales
dans le passé lointain voire mythologique pour
construire et valoriser le modèle adopté par leur
nation. C’est dans ce contexte qu’on expliquera
des instrumentalisations du national et du patri-
moine au profit de l’identité nationale ignorant
plus ou moins volontairement les expressions et
la reconnaissance des identités ethniques, re-
ligieuses régionales, locales. 

Un autre exemple manifestant la vision con-
temporaine sur le patrimoine ainsi que la valeur
lui étant attribuée nous est donné par les sites
Internet bulgares. La présentation d’une ville,
d’un village touristique ou de la Bulgarie est con-
struite sur ce même schéma s’appuyant sur les
paysages, la richesse de vestiges et de monu-
ments constituant des traces du passé, des événe-
ments historiques et des activités culturelles par-
ticipant à la construction de particularité locale
ou nationale. Même sur le site du Ministère des
affaires étrangères, on peut observer une cer-
taine mise en valeur de l’histoire et du passé.
Durant les années 2001-2003, il y eut un projet 
(« Bulgarie – marque déposée ») développé par
une équipe formée d’historiens, de sociologues,
d’anthropologues, d’intellectuels. L’objectif a été
de rechercher les figures et les contours de
l’image positive de la Bulgarie en dehors du pays
et de trouver une stratégie pour lancer cette
image à l’étranger. La recherche a montré que
les tentatives faites pour nous comprendre et
pour construire une vision de nous-mêmes pre-
naient racines dans la Renaissance bulgare, et
tout particulièrement dans la manière dont celle-
ci avait posé la question générale de l’identité na-
tionale, de l’image nationale. Les constats dé-
couvrent que les éléments principaux sont
l’héritage historique inscrit dans le récit natio-
nal, le folklore et la nature. Les chercheurs ont
montré que même les habitants de Bulgarie por-
tent l’image d’objets ethnographiques. La
conclusion d’une telle étude est, entre autres,
que les publicités faites par les musées ne corres-
pondent pas à la réalité actuelle, qu’elles ne sont
reliées à aucun projet d’avenir.

Tous ces exemples dévoilent clairement la
fonction du patrimoine dans la détermination de
l’identité nationale et mettent en évidence
quelques idées essentielles : le patrimoine est
une construction qui se fabrique, se modèle, se
interprète en suivant les nécessités du présent. Il
s’agit d’inscrire le passé dans notre quotidien-
neté pour qu’il puisse devenir partie intégrante
de la vie sociale. C’est un processus d’introduc-
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tion du patrimoine dans l’espace public dans le
but de mettre en rapports les membres de la so-
ciété contemporaine avec leurs prédécesseurs et,
par là, de reproduire symboliquement l’unité du
temps et de espace. 

Quand on parle de création des liens visibles
avec le passé, il est nécessaire de préciser qu’il
est toujours possible de choisir ses ancêtres, de
ne prendre que ceux dont le groupe serait fier
d’hériter. La recherche des racines et la
construction post-factum des rapports avec des
précurseurs correspondent à la construction in-
versée des générations. Cela concerne en général
les usages du passé qui selon les exemples de
Jean-Yves Boursier ont une fonction justifica-
trice et assurent une continuité historico-poli-
tique. Evidemment, la société a besoin de cette
procédure, surtout lorsqu’elle se trouve dans des
situations de ruptures et cherche à s’identifier
aux certains prédécesseurs pour argumenter les
enjeux du pouvoir d’aujourd’hui. Je voudrais
brièvement analyser deux exemples. Le premier
concerne les changements opérés dans les struc-
tures institutionnelles et les paradigmes scien-
tifiques des sciences humaines et sociales en
Bulgarie après la deuxième Guerre mondiale.
Suite aux décisions du 5ème congrès du Parti
communiste (1948) et du Plénum d’avril (1956),
toutes les sciences humaines et sociales se
soumettent rapidement à l’idéologie marxiste-
léniniste pour contribuer ensemble au déve-
loppement du socialisme. A partir de ce mo-
ment, des liens étroits seront créés entre les
chercheurs bulgares et soviétiques, qui feront
part de leurs expériences scientifiques. L’histoire
et l’ethnologie s’orientent vers les problèmes de
l’ethnogenèse et de l’histoire ethnique en met-
tant l’accent sur les origines slaves des bulgares
et en cherchant à établir des liens entre les cul-
tures bulgare, russe et, plus généralement,
slaves. 

Le deuxième exemple représente la création
des centres d’étude et de valorisation de l’his-
toire et de la culture thrace dans les années 70-
80. Ce moment est lié à une certaine ouverture

politique du pays et à la nécessité de construire
une nouvelle image de Bulgarie en s’appuyant
sur l’ancienneté et la civilisation. Donc, la défi-
nition, la redéfinition et les usages du patri-
moine suivent les recompositions historiques ou
politiques de la société et servent à donner un
sens au (nouveau) projet social.

En suivant cette logique nous pourrions
poser encore une question : pourquoi dans nos
sociétés bulgare et roumaine la culture dite tra-
ditionnelle, la culture des paysans est-elle bien
valorisée au détriment de la culture urbaine/des
cultures de la ville ? Premièrement, dans les vit-
rines des musées, dans les programmes des fes-
tivals (folkloriques), même dans les projets
culturels développés par les organismes indé-
pendants, on proposera aux visiteurs l’image
d’une culture monolithique, née au sein d’une
société autarchique. Deuxièmement, dans la vie
sociale des groupes de niveaux socio-économique
différents on mettra en relief la bourgeoisie, les
ouvriers, les habitants de quartiers, les groupes
professionnels, les communautés ethniques et re-
ligieuses, nous et les étrangers etc. 

Durant des années, des décennies ou des siè-
cles, il est incontestable qu’un dialogue entre ces
différentes entités a existé, à défaut d’une véri-
table situation de multiculturalité ou de vivre en-
semble. A ce propos, et en réfléchissant aux hori-
zons scientifiques de l’anthropologie ainsi
qu’aux besoins de réexaminer les modèles de co-
existence des différences développés au cours
des siècles, Jean Métral choisit de définir la
culture urbaine comme un ensemble de sys-
tèmes relationnels et non comme un simple
stock, une série, un ensemble de marqueurs qui
font l’inventaire, répertorient, cristallisent. C’est
aussi un ensemble de compétences permettant
de circuler dans ces systèmes relationnels, nous
mettant en contact, en présence, de l’autre, et
posant la question politique de vivre ensemble.
Le sentiment de l’appartenance de la ville,
l’aptitude de vivre dans la ville dépend de la 
capacité du citadin de circuler entre ces dif-
férents mondes, de dialoguer avec eux et de les 
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considérer comme siens. Son avis permet d’u-
tiliser le mot « culture » en plusieurs sens, de
parler « des cultures » et « des patrimoines » dans
la mesure où il s’agit de plusieurs systèmes de
rapports et de compétences et parce que la ville
se présente comme un milieu de cohabitation
entre cultures diverses. 

Ayant en vue ce décalage entre les pratiques
provenant de la vie réelle et les moyens de leur
représentation, nous pourrions réfléchir à deux
modes de construction du patrimoine : un qui
repose sur une sorte d’homogénéisation, et un
autre qui s’appuie sur un processus de négocia-
tion86. Du premier modèle, émergeront des
idées soutenant le caractère universel de la cul-
ture et son opposition à la nature. Dans ce cas le
patrimoine s’adresse aux stéréotypes, schématise
la production culturelle en l’essentialisant, en en
faisant le support et le signe d’une appartenance.
Le deuxième modèle correspond à une logique
de création le patrimoine en rapport à la société
civile et répond à la situation politique de l’inté-
gration européenne. Le choix des objets devant
entrer dans la construction patrimoniale com-
mune fait l’objet d’un processus. 

Ce processus s’accomplit au moyen de deux
opérations : la création du patrimoine par la val-
orisation d’une part, l’élaboration de modalités
pour le transmettre, soit aux générations futures,
soit aux étrangers, d’autre part. Ce regard met
en lumière deux modes d’existence du patri-
moine : savoir et mémoire. Ils permettent de
fonder en lui une cohésion sociale et de le con-
stituer en ressource du développement écono-
mique. L’utilisation du patrimoine comme outil
du travail social suscitera l’intérêt des anthropo-
logues, des sociologues, des ingénieurs sociaux,
des organismes d’état ou non-gouvernementaux
(y compris des musées) qui chercheront à l’ap-
pliquer à des projets culturels, pédagogiques, so-
ciaux. L’autre cas présente un usage du patri-

moine à des fins touristiques (qui correspond à
la sphère de consommation) et permet d’envi-
sager à ce niveau une transformation de son
essence : d’objet (culturel) il devient produit
(culturel) voire marchandise. Ce caractère am-
bivalent du patrimoine influence les politiques
culturelles gouvernementales et municipales de
socialisation. Dans ce contexte difficile de tran-
sition lié aux restrictions budgétaires dans les in-
stitutions culturelles, l’Etat semble hésiter entre
une politique libérale (marchandisation des ac-
tivités culturelles et des faits patrimoniaux), et,
une politique protectionniste (qui valorise et sou-
tient la production culturelle, artistique et patri-
moniale).

Les métamorphoses et les usages du patri-
moine soulèvent les questions suivantes : Quel
patrimoine se transforme donc en produit ?
Quels sont les mécanismes de cette transforma-
tion ? A qui est destiné, à qui s’offre le produit –
au public ou au client ? Ces trois questions nous
conduisent à réfléchir à ce qu’il se passe quand il
s’agit d’un patrimoine homogène. Nous consta-
tons que les variétés culturelles locales ne s’ex-
posent sur scène et dans les vitrines que pour
montrer l’unité culturelle et l’attachement à la
nation. Dans ce cas, il n’est pas rare de trouver
des exemples (des objets, traditions, fêtes, art dé-
coratif etc.) attractifs dont l’usage est devenu
exotique, mais qui sont exposés dans le seul but
d’attirer l’attention du client : le patrimoine
n’est rien de plus qu’une marchandise et sa cir-
culation dans le domaine du tourisme se pense
aux termes économiques. L’usage du patrimoine
dans une situation de pluralité doit proposer des
patrimoines divers qui se transforment en pro-
duits culturels locaux ou produits de terroir ca-
pables d’exprimer l’identité de la collectivité, de
servir d’instrument de développement écono-
mique et de contribuer à l’amélioration des rela-
tions humaines et sociales.  
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84 ‘-sled-’, ‘sleda’- trace, marque laissée par un être ou
un objet ; suite ; succession.

85 Dans son livre sur l’histoire de la Bulgarie l’histo-
rien Ivan Iltchev caractérise cette époque comme période
de transition lors de laquelle s’accumulèrent les conditions
et les moyens permettant aux Bulgares de revenir sur la
scène historique : «L’économie du pays s’engage dans de
nouvelles voies, depuis longtemps empruntées par les peu-
ples de l’Ouest de l’Europe. En Bulgarie s’ouvrent les pre-
mières écoles dignes de ce nom. La mise en place d’un

Exarchat autonome assure l’indépendance de l’Eglise sous
la direction de prélats bulgares. La consolidation de l’or-
ganisation révolutionnaire permet de soulever la question
bulgare devant les puissances européennes » (voir la bibli-
ographie à la fin du texte) .

86 La question de la construction du patrimoine sur la
base de négociation a été discutée au séminaire dans le
cadre du projet franco-bulgaro-roumain subventionné par
l’AUF, et intitulé « Patrimoine, tourisme culturel et dy-
namique social : les nouveaux usages en Europe ».
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