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Les visites de différents musées bulgares (de
Kanzalak, de Smolian et de Smiljan), ainsi que
l’observation de divers projets locaux dans
lesquels ces institutions sont impliquées, nous
ont conduit à saisir quelques dimensions trans-
versales à ces actions.

Nous remarquons dans un premier temps
une forte continuité dans les pratiques muséales
d’avant 1989 et même de l’entre-deux-guerres.
La muséographie met l’accent sur les qualités de
l’objet et sur des savoir-faire techniques et beau-
coup moins sur les populations qui les pra-
tiquent, sur la nature et le fonctionnement de
leurs sociétés. L’accent est également mis sur
une histoire linéaire, sur la « continuité » des
pratiques de vie des populations depuis l’époque
la plus ancienne jusqu’à nos jours, sur un récit
national qui se construit autour de la question
de l’origine et de l’autochtonie. Les Thraces sont
omniprésents dans ce récit et dans cette histoire
de l’unité nationale, alors que plus près de notre
époque d’autres populations vivant sur ces terri-
toires (les Turques, les Aroumains, etc.) ne béné-
ficient pas de reconnaissance et de visibilité dans
les représentations muséographiques. Un exem-
ple éloquent est la mise en valeur du tombeau
thrace de Kazanlak (le site original). Une in-
scription nous informe de l’existence de ce mo-
nument historique, alors qu’à côté de celui-ci se
trouve également un imposant bâtiment remon-
tant à l’époque ottomane, autrefois lieu d’impor-
tantes pratiques funéraires. Cette construction
ne fait l’objet d’aucune valorisation touristique
(son existence n’est même pas signalée par une
inscription quelconque), même s’il existe un
imaginaire local fort lié à ce monument : les

habitants désignent cette partie de la ville selon
le nom de cette construction.

Si telles sont, très brièvement, quelques ca-
ractéristiques du fonctionnement actuel des in-
stitutions muséographiques, nous pouvons néan-
moins remarquer un renouvellement dans les
pratiques de ces structures. Cependant, il ne
concerne pas un renouveau dans le discours du
musée, ni dans une organisation plus moderne,
interactive ou utilisant des nouvelles technolo-
gies comme par exemple la vidéo, etc., comme
c’est le cas des musées français. La nouveauté
consiste dans l’implication des musées dans de
partenariats qui les font intervenir ainsi sur de
nouveaux terrains d’action. Les musées ont par
exemple un rôle dans des processus de requalifi-
cation des territoires, dans la construction d’un
emblème local ou dans le développement local.
Leurs pratiques d’action ne concernent plus
seulement leur fonction classique – la sauve-
garde et la présentation d’un patrimoine au sein
d’une institution – mais une fonction nouvelle :
participant aux processus de requalification des
territoires, les musées deviennent des agents de
dynamique sociale au niveau local. 

Cette dynamique sociale implique, entre
autres, l’avènement sur la scène publique de
nouveaux acteurs (constitutions de nouveaux
collectifs, associations, etc.) qui sont partie
prenante de ces processus de transformation du
local, à côté des acteurs classiques (institutions
politiques ou culturelles) et des acteurs écono-
miques. Ces nouveaux partenariats dans lesquels
sont engagés les musées prennent par exemple la
forme des coopérations de type privé-public.
Nous avions vu que le musée de Kazanlak et la
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municipalité collaborent avec des entrepreneurs
hollandais dans une action de restauration d’un
site archéologique en thrace plein air et dans la
mise en valeur touristique des tombeaux thraces.

Cette participation des acteurs multiples à la
requalification des territoires marque le passage
des territoires « subis » par les habitants à des
territoires de participation et d’action de ceux-ci,
passage qui est en même temps celui des terri-
toires de « planification » et de « programma-
tion » par les politiques publiques à des terri-
toires de « projets » de la part des acteurs
multiples qui investissent et transforment par
leurs actions ce territoire. Cette tendance fut
déjà ressentie en France à partir des années 90
et fut accompagnée par un cadre légal (cf. lois
du milieu des années 90 en faveur de l’amé-
nagement du territoire, de la démocratie partici-
pative et de la participation locale). Cette ten-
dance de basculement vers des territoires
d’action et de participation semble visible aussi
en Bulgarie à travers des processus de construc-
tion du « local » (et des emblèmes culturels lo-
caux), qui se situent à l’interstice des dimensions
économiques, touristiques, sociales et cultu-

relles. Le projet de la Chambre viticole de la ré-
gion de Plovdiv de revitalisation à Brestovitsa
des pratiques et des traditions liées à la culture
viticole est un exemple d’articulation entre la di-
mension économique et culturelle dans un pro-
cessus de développement local. La dimension in-
ternationale et la dynamique local-global est au
coeur de ces transformations, aussi bien par les
cadres européens de financement de ces projets
que par la mise en place des réseaux d’acteurs et
d’action commune à l’échelle européenne (à
Brestovitsa, pendant le festival St. Trifon, les
habitants échangent sur les différentes pratiques
culturelles de leur région avec des viticulteurs
venus de France).

Enfin, pour aborder un autre aspect, un ques-
tionnement intéressant s’ouvre à partir de dif-
férentes visites de terrain dans la région de Plov-
div : celui des recompositions des processus
ethniques et des manipulations identitaires qui
s’expriment désormais sur un terrain nouveau,
celui des projets de développement. Des
recherches futures, menées notamment dans des
régions frontalières, pourraient saisir au mieux
ces phénomènes.


